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Benecsik Istvdn esperes és Ujfalussy Miklés egyhdaz-
megyei gondnok elndklete alatt jelenvoltak:

Gulyds Lajos, Balogh Istvdn, Czelder Marton, Soltész Jdnos, Szél
Gyorgy, Lajos Gyorgy, Nagy Béla, Szedke Barna tandcsbirdk;
Lugossy Ddniel, Hajdu Albert, Hajdu Zsigmond, Bartha Mor, Ger-
gely Kdroly, Téth Déniel, Nagy Kdroly, Szabd Jozsef, Kdilmdn
Séndor, Katé Béla, Szabé Lorinez, Szikszay Jdnos, Sdtor Ddvid,
lelkészek; Sinka Lajos, Kdddr Jdnos taniték; Boszorményi Ldszld,
Kgey Ferencz, Erdélyi Sdndor, Bdthy Kéroly, Katé Ferencz, Midndy
Mirton, Kirdly Gyorgy, id. Megyesi Pdl, Kdvdsy Ldszlé képviselok.

Esperes ur Istenhez emelt buzgé ima utdn hivatkozva a kor-
le7élben elsorolt siirgeté okok dltal kovetelt gyiilés tartds sziiksé-
gére, kérve a mdr megerositett tandeskozdsi szabdlyok megtartdsdt,
végiil iidvozslve egyhdzmegyei gondnok ur 6 mi dsdgdt, s az egy-
hegyiilt egyhdzi hiveket, a gyiilést megnyitottnak nyilvénitja.

86. Olvastatott az egyhdzmegyei szavazatbonté kiildottségnek
mai napon kelt jegyvzdkonyve, mely szerint az egyhdzmegyei tandes-
birdkra és jegyzokre beadott szavazatok felolvastatvin, kivetkezi
eredmény tiint el6: A tandesbirdkra beadoft 41 szavazatbdl egyhdzi
részrdl Ferenczy Kéroly 41, Gulyds Lajos 41, Balogh Istvian 38,
Soltész Jdnos 36, Czelder Madrton 26, Gergely Kidroly 10, Lengyel
Andrds 7, Szél Gyobrgy 4, Bodndr Jdnos 2; vildgi részrél Lajos
Gyorgy 39, Nagy Béla 36, Szetke Barna 33, Mdrton Bdlint 32,
Cesdszy Bdlint 30, Biszorményi Lidszlé 6, gréf Degenfeld Sdndor 6,
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Boszorményi Zsigmond 5, Godény Imre 5, Szebke Kidlmidn 3, Sepsy
Kiroly, Kolesey Antal, Bithy Kdroly 2—2 és tobben 1—1 szava-
zatot nyertek.

Az egyhdzmegyei jegyzokre beadott szavazathél egyhdzi f6-
jegyzoségre Soltész Jdnos 38, Szél Gyorgy 3; egyhdzi aljegyzo-
séore SzEl Gyorgy 26, Téth Ddniel 7, Gergely Kdroly 3, Molndr
Lajos 3, Hajdu Zsigmond 2 szavazatoet; viligi fojegyzoségre Lajos
Gybrgy 12, Nyird Sdndor 9, Biszorményi Zsigmond 6, Csdszy Bi-
lint 4. Nagy Béla 3, Szeike Barna 2, Kilcsey Akos 2, Boszorményi
Lészl6, Sepsy Kiroly, Szeoke Kdlmdn 1—1, vildgi aljegyzoségre
id. Biszorményi Séndor 12, Boszorményi Zsigmond 7, Kolesey Akos 7,
Torday Imre 4, Papp Kdlmdn 3 és ezeken kivil tobben 1—1 sza-
vazatot nyertek.

A szavazds eredményébil kifolyblag egyhdzi tandes-
birékul Ferenczy Kadroly, Gulyds Lajos, Balogh Istvdn,
Soltész  Jdnos ¢és Czelder Mdrton, viligi részril Lajos
Gyorgy, Nagy Béla, Szeoke Barna, Mdrton Bdlint és Csdszy
Bdlint ujolag megvdlasztattak, valamint egyhdzi fojegyziiil
Soltész Janos, aljegyziiil Szél Gyorgy lelkészek is, — s
hivatalukban Orommel megerdsittetnek; a vildgi jegyzo-
ségre adott szavazatok azonban niegoszolvdn, mint legtobb
szavazatot nyertek fojegyzoségre: Lajos Gyorgy, Nyird
Sdndor és Boszorményi Zsigmond, aljegyzoségre: id. Bi-
szorményi Sdndor, Biszorményi Zsigmond és Kolesey Akos
kijelsltetnek, megbizatvdn esperes ur az ujabb szavazds el-
rendelésével.

Jelen alkalommal egyszersmind jegyziokonyvileg ki-
fejezést ad kozgyiilésiink azon hatdrozatdnak, hogy az
egyhdzmegyei pénztarnok, kionyvtirnok, s a kozelebb meg-
vilasztott kiilonféle bizottsdgok ujolag megvdlasztottaknak
tekintetnek, s a tovdbbi miikodésre megbizatnak.

87. Esperes ur jelenti, hogy a korlevélben tett felhivdsa foly-
tin az egyhdzak, lelkészek és taniték dllamsegélyérti folyamodvdnyai-
kat hivataldhoz bekiildték, s azokat ezennel beterjeszti.

A folyamodd 9 lelkész, 9 tanité és 10 egyhdz kér-
vénye az allamsegélyosztd bizottsdg elntkéhez elintézés vé-
gett attétetni rendeltetik.

88. Ielvétetett a f. évi mdreziusi kozgyiilés 61. sz. a. hatd-
rozata szerint koroztetni rendelt s a lelkészeknek kiosztandd dllam-
segélyre vonatkozd inditvdny, melyben javasoltatik, hogy az évi 4l-
lamsegélynek hivatolt része ne osztassék ki, hanem a gydmintézeti
hatdsdg dltal kezelve tiokésittessék, s a tikének jivedelmdébsl se-
gélyeztessenek nagyobb osszegekkel a kirt és veszteséget szenvedettek,
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Minthogy a kiosztandd évi dllamsegélyre vonatkozd-
lag tobbféle nézetek meriilnek fel, szitkségét latja kozgyii-
lésiink annak, hogy az egyhdzak, lelkészek és taniték ré-
szére juttatott dllamsegélyrész czélszerii kezelésérdl azon
bizottsdg, mely a f. évi marcziusi gyiilés 54. sz. a. kine-
vezttetett, — a tanitdi kar részérol e bizottsdgha Sinka
Lajos, Peleskey Dédniel, Laddnyi Lajos, Kolumbdn Sdndor,
Szabé Albert bevidlasztatvdn, — adjon jovire véleményt,
melyet a jivo egyhdzmegyei kozgyiilésre terjeszszen be.

89. sz. Esperes ur beterjeszti a gydmintézeti valasztmdny dital
készitett két rendbeli egyhdzi adékonyv mintit, kérvén a kizgyiilést,
hogy megvizsgdlvdn e mintdkat, vilaszsza meg a kinyomatdsra al-
kalmasabbat.

Egyvhdzi torvényiink kovetelvén az egyhdzi adékonyvek
haszndlatdt és annak czélszeriiségét és sziikségét a tapasz-
talat is igazolvan, az 1. sz. a. bemutatott mintdt mint egy-
szeriibbet, ennélfogva kinnyebben alkalmazhatét és kevesebb
koltséegel kidllithatét fogadja el kozgyiilésiink, megbizvin
Soltész  Jdnos, Szeidke Barna, Balogh Istvdin és Gergely
Kdroly urakat, hogy a kinyomatisra pdlydzatot nyissanak,
a legjutdnyosabban kidllité nyomddval szerzodjenek 5000
példdnyra s az ekként megdllapithaté6 Osszeget jovo dévi
egyhdzlitogatis alkalmdval az egyes egyhdzak vagy koz-
pénztirbol elolegezzék, vagy az egyes addfizeto egyhdzta-
goktdl szedjék be és a latogatd kiildottségnek adjdk dt,
hogy az egyhdzi addkinyvek 4ltaldnos haszndlata mdr a
jovd évben életbeléptethett legyen.

90. sz. Olvastatott a pesti ev. ref. egyhdzmegye 1883. apr. 3-dn
tavtott kozgyiilésének tdrgyalds végett egyhdzmegyénkhez is dtkiil-
ditt azon inditvdnya, mely szerint ,a magyar orszdgos ref. egyhdzi
kizalapra teendd évi addzds, illetoleg adomdnyok Osszegéhdl a tor-
vény dltal kijelolt ezélokra egy negyedrész az illeté egyhdzmegyék,
egy negyedrész az illeto keriiletek kozvetlen rendelkezése alatt ma-
radjon, két negyedrész pedig a kizponti pénztdrba szolgdltattassék be.“

Egyhdzmegyei kozgyiilésiink ezen inditvanyt, azon ok-
bél, mert a torvény dltal meghatdrozott kozalap csak ugy
felel meg nevének, ha az egyiitt kezeltetik ; és mivel ennek
nemesak az a czélja, hogy a kiszabott aranyban mindenki
hozzdjdruljon, hanem az is, hogy a segélyt taldn soha nem
igénylé tehetds egyhdzmegyék és egyhdzak a gyengéket,
onerejiikbol fenn nem dllhatékat segélyezzék és timogassik,
ez a czél pedig a kozpénztir inditvdnyozott megosztisa
folytdn bizonyos mértékben szenvedne: el nem fogadja, ha-
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nem az egész kozalapnak egy kozponti pénztirban kezelé-
s¢hez ragaszkodik.

9. sz. Esperes ur jelenti, hogy a szatmdrhegyi egyhdz eldljd-
résdga az egyhdzmegyei végzés dltal elrendelt lelkészi fizetés pénz-
értékbeni kimutatdsdt korlevéli elso felhivdsdra nem teljesitette, majd
ujabb megkeresésére egy jegyzokinyvi kivonattal akarta magdt men-
teni. Ugyanesak az itteni lelkész a korlevelek kiildésében igen nagy
hanyagségot tanusit, amint egy kozelebbi esetben 11 napig nem fto-
vdbbitotta azt, — ez engedetlenséget ¢és hanyagsdgot megbiintet-
tetni kéri.

Minthogy a beterjesztett szatmdrhegyi egyh. jegyzo-
konyv 1883. juliusi tandesiilése 4. sz. a. kivonatdbdl ki-
tiinik az, hogy az egyhdzmegyei végzés 4ltal elrendelt lel-
keszi fizetés pénzértékbeni kimutatdsdt a presbyterium
lelkész 4ltal tévutra vezetve nem teljesittette egy izben
sem; ¢s mivel a korlevél késedelme ellen lelkész dltal fel-
hozott ama mentség, hogy a harangozé az oka a késede-
lemnek és 6 csak utélagosan tudta meg a 11 napi kése-

delmet — a mirél pedig kotelessége lett volna épen az
eddigi gyakran eléfordulé késedelmi esetekb$l okulva tu-
domdst szerezni, — el nem fogadhaté: lelkész Papolezi

Kidroly a fizetés kimutatdsdndl két izben tanusitott enge-
detlenségért 5 —5 frtig, a korlevél kiildésénél elkovetett
hanyagsdgért 2 frtig, Osszesen tehdt 12 frtig meghiintette-
tik, mely Osszegnek 14 nap alatt a gydmintézeti pénztérba
befizetésére utasittatik, kiteles 1évén a pénztdrnoki nyugtdt
14 nap mulva az esperesi hivatalhoz bekiildeni.

92 sz. A f évi mdreziusi gylilés 37. sz. a. végzése dltal fel-
hivattak az egyhdzak presbyteriumai, hogy a lelkészi 4llomdsok osz-
tilyozdsa szempotjdbdl a lelkészi fizetéseknek készpénzbeli értékérdl
kimutatdst kdészitsenek és azt az esperesi hivatalhoz kiildjék be. E
kimutatdsokat most esperes ur felhaszndlds végett beterjeszti.

A lel’ ‘szi fizetésekrol beterjesztett kimutatdsok a gydm-
intézeti vaiasztmdnyhoz azon utasitdissal tétetnek dt, hogy
a pénzérték mennyiségéhez képest a fentebb hivatolt 37.
sz. a. végzésben meghatdrozott osztdlyokba sorolvdn az egy-
hdzakat, az osztdlyozdst hajtsa végre s munkdlatdt meg-
erisités végett a kivetkezd kozgyiilésre terjessze be, —
megjegyeztetvén, hogy ezen osztdlyozds ellen, minthogy
minden egyhdz presbyteriuma sajdt véleménye szerint dlla-
pitotta meg az {értéket — tovdbbi vdltoztatdsnak helye
nem leend,
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93. sz. Esperes ur jelenti, hogy a nagypalddi lelkészi dijlevél
koriil felmeriilt nehézségek a nevezett egyhdz 1883. jul. 8-4n tartott
kozgyiilése jegyzOkonyvének 1. sz. a. hatdrozata dltal eloszlattattak,
amennyiben a hivek dtldttdk, miszerint a foldbirtok szaporulat a ta-
gositds utdn igen kevés, azért az egész addfizetést tovdbbra is on-
ként elvillaljdk, de mdsrészrol a tagositds elbtti szolgdlményok meg-
sziintetéséhez ragaszkodnak.

Minthogy a hivatolt iigyben miikodott egyhdzmegyei
kiildottség javaslata szerint is a kolesonds benyugvés a
lelkészi foldekért fizetendd egész adéteher elfogaddsa 4l-
tal feltételeztetett, s azt most az egyhdzi gyiilés dnként
tovdbbra is elvdllalta: a nagypalddi lelkészi dijlevél ekénti
kidllitdsdba egyhdzmegyei gyiilésiink is beleegyeszik, csu-
pin annyit tévén még az egyhdz kitelességévé, hogy a
lelkész dltal birt kenderfold mivelésének kotelezettségét is
vezesse be az ujonnan kidllitandd, s megerosités végett be-
terjesztendo dijlevelébe.

94. sz. A f évi janudr 8-dn tartott kozgyiilés 17. sz. a. hatd-
rozata szerint az egyhdzi szdmaddsok megvizsgdldsira kikiildott ta-
ndesbirdk és esperesi meghizottak tobbsége vizsgélatuk eredményé-
rol jelentéseket terjesztenek be.

A jelentéstétellel még mindig késlelkedd tandesbird
urak felhivatnak a redjok bizott munkilat elvégezésére és
mieldbbi beterjesatésére, hogy igy az egész egyhdzmegyébdl
bejott szdmaddsi jelentéstételek egyiittesen vétethessenek
tirgyalds ald; addig is utasittatnak az illeté egyhdzi elol-
Jarésdgok, hogy a vizsgdldk dltal adott tandcsokat és ut-
mutatdsokat foganatha vegyék.

95. sz. Az egyhdzkeriilet f. évi dpril havdban tartott kozgyiilése
170--171-—172. szdmu hatdrozataiban kifogdsolt— rozsdlyi, udvarii,
dobrdcs-apdtii — és a 165.sz. a engedélyezett misztétfalusi egyhdzak
lelkész-tanit6i — dijlevelei a kivdnt kellékekkel ellitva beterjesztetnek.

A felsobb hatdsdgilag kivdnt kellékek becsatoldséval
felszerelt dijlevelek jévdhagyds és megerosités végett az
egyhézkertleti gyiilésre felterjesztenddk.

96. sz. Olvastatott Lugossy Ddniel és Sepsy Dezst uraknak,
mint a k.-hodosi egyhdzba a Sziligyi testvérek 4ltal alapitott egy-
hizi magtdr ligyeinek megvizsgdldsdval megbizott kiildottségnek je-
lentése, mely szerint nevezett magtir alapité levele ha szinte meg .
van is, de az alapitdsi Osszeg bizton meg nem hatdrozhaté, amennyi-
ben az 1876-iki gondnoki szdmadds magtdri alapul 28 véka buzdt
tiintet ki, mig mds elfadds szerint az alap 9 kobol buzat tett ki
Elébbi mennyiséget véve is alapul 1883. év 6szén a magtdri dllo-
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mdnynak mintegy 106 vékdnak kellene lenni, mig a jelen adatok
szerint az csak 91 véka leend. E korviilmény oka részint ott van,
hogy az alapité levél ez irdnyn hatdrozott rendelkezése ellenére a
kamatok egy része a takarék-magtdri alaptél elvonatott, részint pe-
dig a hanyag, lelkiismeretlen kezelésben, a mi miatt az egyhdznak
tetemes kdra 16n. Végiil kikiildottek felemlitik, hogy az alapitok —
tekintettel arra, miszerint az okozott kdr kinyomozdsa és megilla-
pitdsa szinte lehetetlen — a mai tényleges magtdri dllomanyban
megnyugosznak, annak kijelentésével, hogy joviben a magtdr rendel-
tetésének megfeleldleg pontosan kezeltessék.

Beterjesztett jelentésbol kozgyiilésiink sajnosan ldtja,
hogy hivatolt alapitvdnyi takarék magtdr kezelésében meg-
gondolatlan kounyelmiiség, visszaélés, sot talin tobb is
kovettetett el. Az alapitékkal ellentétben azon nézetben van
kozgyiilésiink, miszerint a tortént mulasztdsok s netaldni
visszaéléseknek ki kell derittetniok, hogy a kik azokat
elkiovették — kovetkezményeit hordozzdk. — Innen folydlag
jelen iigyiratok dttétele mellett a kikiildott Lugossy Ddniel
és Sepsy Dezsd urakat megbizza ujbdél, hogy a helyszinén
megejtendd vizsgdlat utjdn deritsék fel, miszerint nevezett
magtdrnak a tortént mulasztdsok, eshetdleg visszaélések
dltal mind kdr okoztatott, s kik annak okozéi? jelen-
tésok a jovo gyiilésre bekéretvén.

97. sz. Tédrgyalds ald vétetett Gergely Kiroly és Egey
Ferencz uraknak, mint tavaszi kozgyiilésiink 53. sz. végzésé-
vel a n. kolesi egyhdzba az oftani lelkdszi fizetés leszdllitd-
sdnak tdrgy4ban  kikiildotteknek beterjesztett jelentése , mely
szerint hivatolt lelkészi fizetds leszdllitdsdnak alapjit a lelkészi
hivatal foldjeinek a tagositds folytdn létre jott 20 holddal valé no-
vekvése képezi. E fold szaporulat azonban nem az egyhdztagok bir-
tok4bdl, hanem a kiilbirtokossdg dldozatkészségébil dllott elo. De
ettol eltekintve is a kért fizetés-leszdllitdsi mennyiség a fold szapo-
rulattal szemben hatdrozott fizetés csonkitdst hozna létre, kiildottség
tehdt a kért fizetés leszdllitds mennyiségét javaslatba nem hozhatja,
de tekintve az egyhdztagoknak a tagositds dltal nyomasztébbd lett
helyzetét, 2 kobol buza és 5 suzekér széna leengedését az egyhdz
tagjai elott ajdnlatba hozta, azon reményben, hogy e leengedés a kiil-
birtokossdg #ltal pétolva lesz, — azonban ez ajdnlat elfogaddsra
nem taldlt.

A mennyiben a kért fizetés leszdllitds alapjdt azon
foid szaporulds képezi, mely nem az egyes egyhdztagok,
hanem a kiilbirtokossdg nemes ajdnlatdb6l dliott eld, s igy
az egyhdz tagjai azon ténybol, a mit mdsok dldozatkészsége
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hozott létre onmagoknak akarndinak hasznot teremteni; s a
wmennyiben tovdbbé az igen szerény Jelkészi fizetésnek némi
csekély javuldsa az egyhdztagok megterheltetése nélkil
csak Oromre dd s adhat okot, de egy dltalin nem fizetés
leszdllitdasra: a nagykolesi egyhdz tagjai kérelmének hely
nem adatik.

98. sz. Tdrgyalds ald vétetett Lugossy Ddnicl és Sepsy Dezso
uraknak, mint a f. évi tavaszi kizgyiilés 52. sz, a végzésével az
uszkai egyhdz kebelébe a lelkészi fizetés mddositisival meghizott
kiildottségnek jelentése, mely szerint a lelkész s eloljdrdsdg koleso-
nos megegyezésével a lelkészi fizetésre uj kivetési kules dllapittatott
meg, a mely a jelenben szokdsos 50 kobél buza fixumot elejti
ugyan, de megjegyzendd, hogy e fixum fizetés az egyhdzkeriilet dltal
megercésitve nem 16n, — s tovdbbd hogy az egyhdzkizség tagjai
egy részének anyagi elpuszfuldsa folytin évek dta az 50 kobdl buza
kivetheté nem volt, s €pen innen szdrmazott az egyhdz terhére lel-
kész-fizetési czimen mintegy 30 kobol buzdt kitevo hdtrany. A most
megdllapitandd fizetési kules mellett a lelkészi dijlevél 1-si pontju
a tobbi pontok dépségben tartisa mellett — a kovetkeziképen
lenne mddositandd : Mindazon egyhdztagok, kik 20 hold folddel vagy
azon feliil birnak, fizetnek a lelkésznek 4 véka tiszta rostdlt buzdt,
10—20 holdig 3 vékdt; 5—10 ig 21/, vékdt 1—5 holdig 2 vékit.
Telekkel igen, de folddel nem birdk 11/, vékdt, vagyontalan zsellérek
1 vékit. Vegyes hiazasok és cselédek, kik sem telekkel sem folddel
nem birnak — fizetnek 1 frt 20 krt. E kules szerinti kivetésnek
eredménye a mal viszonyok kiozzott 46—47 kibol buza. Végezetre
jelenti a kiildottség, hogy a lelkész és egyhdz kozitt fenforgé tete-
wes hitrdny  tekintetében wmindkét félnek a békés s méltanyos ki-
egvenlitést ajanlatba hozta, de ez irdnyban czélt nem ért.

Tekintve ama szomoru tényt — mit mdr f. évi tava-
szi kozgyiilésiink 52, sz. is hivatolt, — hogy az uszkai
coyhdz tagjainak egyharmada vagyonilag tinkre ment, s
gy a jelenben szokdsos lelkdszi fixum fizetés nem esak ki

nem vetheto, de sot egyenesen oda szolgdl, hogy — mint a
példa  igazolja — az évrol évre hova tovdbb szaporodd

letkésafizetési hdtrany dltal magdnak az egyhdznak rom-
Lisdt késziti elo, s igy annak 1étét, fenndllhatdsdt tdmadja
meg: kozgyiilésiink a jelenben szokdsos, — de fensobb ha-
tosigi megerositést nem nyerr fixam fizetés megvdltoztata-
sihoz hozzd jarult, s a kiildottség dltal beterjesztett uj fi-
zetés-kulesot elfogadja, a lelkészi dijlevél 1-s86 pontjdnak
médositdsdt a tobbi pontok épséghen fentartdsa mellett —
ugy, a wint fent a kiildottségi jelentésben kitiintetve van,



helybenhagyja s megerisités végett a fotiszt. egyhdzkerii-
letre felterjessti. A lelkész fizetési tetemes hdtrdny ligyé-
ben pedig felhivja az uszkai lelkészt, hogy a mennyiben a
jelen fixum fizetés fensobb hatdsigi megerositésben nem
részesiilt: az esperesi hivatal elott tiintesse ki, mi alapon
és mit kovetel hdtriny czimén az uszkai egyhdzon? s mél-
tdnyos kovetelésének az esperesi hivatal kizbevetésével
szerezzen érveényt.

99. sz. Az elézo szdmbeli tiggyel kapcsolatosan ugyanazon kiil-
dottség, mint a tavaszi kozgyiilés 72, sz a. végzésével az uszkai
tanité kdrtéritési kérelmet drgydban vizsgdlattal megbizatott, beterjesati,
hogy nevezett tanité kdrtéritési kérelme alaptalan, — mert igaz
ugyan, hogy széndja egy részét elvitte a viz s foldje vetetlen maradt,
de ennek oka nem az egyhdzi el(ljdrdsdg mulasztisa, hanem az esos
majd drvizes iddjdrds. Ugyanis a belhivatalnokok terményeit az egy-
hdz a horddsi idoszak kozepén szokta beszdllitani, azonban a bedllott
estzés minden munkdban meggidtolta az egyhdztagokat, s igy tor
tént, hogy az aug. 20-iki drviz elvitte a tanité széndja egy részét, —
de elvitte a kozség lakosai nagy részéét is. A mi pedig a szdnté-
fold el nem vetését illeti, az Oszi idoszakban viz alatt 1évén, az ugar
szdntason kiviil rajta mds munkdt végezni nem lehetett.

A mennyiben kiildottségi jelentésbil az tinik ki, hogy
nevezett tanité hivatolt kdrai nem az egyhézi eliljirésig
mulasztdsa, de eclemi csapdsok folytdn tdmadtak: uszkai
tanit¢ Torok Kdroly kdrpitldsi kérelmével elutasittatik.

I00. sz. Olvastatott a sz. kdrddi lelkész-tanité Balajthy Kdroly
kérvénye, melyben az irdnt kérelmez hogy a mennyiben a sz kérddi
lelkész-tanitéi dijlevelet megdllapité avas-ujvdrosi kozgylilés 44. sz
a. végzésébe széhiba alapjin némi tévedés csuszott be, ugyanis e
helyett ,az 5-ik osztdlyban levik a 3 véka buzdt fizetik® ez téte-
tett ,3-ik osztilyban levik a 3 véka buzdt fizetik® — e szé hiba
alapjdn létrejitt tévedés kozgyiilésiink dltal igazittassék ki,

Tekintve, hogy a becsatolt kiildottségi jelentésbil két-
ségteleniil kitiinik, hogy az avas-ujvdrosi kozgyiilés 44. sz.
a. végzésében szdéhiba alapjdén csakugyan tévedés dllott
elo, — innen folydlag hivatolt végzés eme részét ,a 3-ik
osztdlyban levok a 3 véka buzdt fizetik® kozgyiilésiink a
kivetkezoképen rendeli kiigazitanddénak: ,az 5.k (6todik)
osztdlyban levok a 3 véka buzdt fizetik.“ — Kgyszersmind
felkéri és ujbdl kikiildi a sz kérddi dijlevél tdrgydban
munkdlt kiildottséget, hogy a helyszinére kiszéllvdn, a szd-
hiba folytdn elodllott tévedés kiigazitdsdrdl értesitse a sz,
kérédi egyhdz tagjait, utasitvin az eloljdrésdgot a mdr vég-
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leg megdllapitott dijlevélnek 3 példinyban szabdlyszerii
kidllitdsdra és beterjesatésére.

I0l. sz. Olvastatott az egyhdzmegyei elnikség 4ltal a sdrkizi
egyhdzban fendllé rendetlenség, fejetlenség és megdtalkodott enge-
detlenség eloszlatdsdval megbizott killddttség jelentése, mely szerint
nevezett egyhdzban f. évi mdj. 27-én a kiildottség megjelent, a hi-
veket a templomban benmarasztvdn, igyekezett meggyozni oket a
lelkészik elleni panasz alaptalansdgdrél, a méltatlanul felizgult szen-
vedélyes kitorések gyarlésdgdrol, — majd intette, buzditotta az egész
kozonséget szelidségre, békességre, az egyhdz szellemi és anyagi
felvirdgoztatdsdra, hangsulyozta a komoly felelésséget, mellyel az
anyagi és erkolesi romldsért lelkiismeretoknek és a felsiségnek tar-
toznak, — de a kiildottség minden erdlkiodése kétes eredményt igért.

Mély megiitkozéssel veszi kizgyiilésiink tudomdsul a
kiildottség eredményt nem igéré jé akaratu torekvését, s
ujolag figyelmezteti ugy az egész egyhdzkozséget, mint kii-
Ionosen annak elbljArdit és vezetSit azon romldsra, mely
jelenben tanusitott magoktartdsdnak kovetkezménye less,
egyszersmind értésikre adja, hogy minden ezutdn felmeriilo
engedetlenséget és rosszakaratu bujtugatdst szigoruan fog
elbirdini és illetékes uton meghiintettetni.

102. sz. Esperes ur jelenti hogy a sdrkizi egyhdzbdél sem az
egyhdzkeriileti, sem az egyhdzmegyei tisatviseloi karra nem kiilde-
tett szavazat, lelkész eloadisa szerint azon okbdl, mert a gondnok
Kovics Jdnos tobbszori hivatdsra sem jelent meg az egyhdzi
pecsétnyomdbval.

A lelkészi jelentésbol kitiinvén az, hogy a két izben
elofordult szavazdsok bekiildése a gondnok engedetlensége
folytin maradt el, — egyhdzmegyei szabdlyunk szerint
Kovdes Jdnos sdrkozi ref. gondnok 5—5 Osszesen 10 fri
birsdgban elmarasztaltatik, s annak behajtatdsdra az illeto
szolgabiréi hivatal felkéretik.

103. sz. Esperes ur eldaddsa szerint a sdrkozi lelkész jelentette
ndla, hogy bérkiveteléseit az illeté szolgabirdi hivatal erélyes intéz-
kedése folytin az egyes hivektol bevette, azonban tébhnemii dijlevé-
lileg kitelezett szolgdlmdnyoknak megtagaddsa 4ltal, milyenek: réti
fiivének le nem kaszdldsa, kender foldjének meg nem miivelése stb.
tetemes kdrt szenvedett.

Mig egy részrél elismeréssel veszi tudomdsul kozgyii-
Iésiink a t. szolgabirdi hivatalnak a sdrkozi lelkész kiinn
levb kiveteléseinek szigoru behajtdsa koriil tanusitott
erélyes intézkedését, mdsrészrol ujolag kénytelen ismét fel-
kérni, hogy a lelkészi fizetéshez tartozé szolgdlmdnyok
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megtagadisa dltal okozott kdrt illetékes kizegei dltal meg-
becsiiltetni, s azok értékét a torvényeink szerint teljes fe-
lelosséggel tartozé gondnokon és presbyteriumon bevétetni
sziveskedjék.

104. sz. A kispeleskei egyhdz a kozelebbi években dltala vdsd-
rolt foldbirtokbhdl két darab rét teriiletet eladni szdndékozvdn, az ugy
megvizsghldsdra elnokileg Barkdsz Albert és Gidény Imre urak ki-
kiildettek s jelentésoket beterjesztik.

Nevezett kiildottség jelentése szerint a k. peleskei
egyhdz 4ltal eladni szdndékolt négy és 1/, holdnyi rét
vizes években alig haszndlhaté lapdlyos fekvésii sovdny,
csekély jovedelmet adé birtok lévén, és a rétek drdn mdr
meg is alkudett szdnt§ foldet akarvdn vdsdrolni: egyhdz-
megyei gyiilésiink ezen helyeselheto okok alapjdn az el-
addst helybenhagyja s megerdsités végett az egyhdzkeri-
letre felterjeszti.

105. sz. A f évi mdrtiusi kozgyiilés 59. sz. a. jozsefhdzai 7
egyhdztag terhére a lelkészi dijlevélben panaszolt igazsdgtalan ki-
vetés megvizsgdldsival megbizott kiildotiség véleményes jelentése
szerint T6th Ferencz, Nyiri Gergely, Benics Istvdn, Szildgyi Acs
P4l az uj dijlevél 1-sé kulesa ald sorozandék, — Nagy Mihdly és
ozv. Molnar Gyorgyné a 2-ik kules ald, — Szarka Ferencz pedig a
3-.ik kules ald. Megjegyzi azonban kiildottség, hogy az uj dijlevel
csak valamivel igazsdgosabb a réginél, s mig jobb lesz készitve
ez megerosithetd.

Kiildottség véleménye elfogadtatvdn a mostani dijlevél
megerisittetik, nem mulasztja el azonban kozgyiilésiink
oda utasitani a jézsefhdzai egyhdz hiveit és eloljdréit, hogy
a kiildottségi jelentésben jelzett egymds elleni gyiiloletet
és irigy torzsalkoddst sziintessék meg; gondoljdk fel, hogy
mésik két felekezet és nemzetiség ellenében, és sajdt egy-
hézuk jovo épitése érdekében kevés lélekszdmu gyiilekeze-
tiilknek mily nagy sziiksége van az egyetértésre s Ossze-
tartdsra, a békés és szeretetteljes valldsos életre €s mun-
kdssAgra, €s azt megvaldsitani torekedjenek. Az ujonnan
kisllitott dijlevél 3 példdnyban, bélyeggel ellatva, egyhdz-
oyiilési hatdrozat és a régi dijlevél hozzd csatoldsdval lesz
felsobb helyre megerdsités végett felterjesztendd.

[06. sz. A szamoson tuli egyhdzak 9 lelkésze 3 kozérdekii in-
ditvinyt terjeszt kozgyiilésiink elé, nevezetesen: 1. Az ujonnan vi-
lasztott  lelkészek iinnepélyes beigtatdsdrél, 2. A konfirmdlandé no-
vendékeknek adandé emléklapokrdl és 3. a lelkészi kegyeleti évben
a megiiriilt hivatalnak helyettes dltali adminisztraldsdrol.
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Mint ©nndllé inditvdnyok szabdlyaink szerint bévebb
megismertetés és dtgondolds végett koroztetni rendeltetnek,
8 a jovo évi tavaszi kozgyiilésen targyaldsra kitiizetnek.

107. sz. Udvarii lelkész Hajdu Albert az esperesi hivatalhoz
intézett tobh nemii hivatalos figyekre vonatkozd levelében azon ké-
relmét terjeszti eld, hogy: ,miné intézkedéseket kellene tenni, mi
médon lehetne oda hatni, hogy a vadhdzassdgok kiril a lelkipdsz-
tori gond sikere biztositassék ?4 és inditvdnyozza, hogy e kérdés
vétessék fel egyhdzmegyei kézgyiilésiinkin,

Szomoritd tapasztalat mutatja azon tdrsadalmi, erkolesi
bajt, hogy a hdzassdgi szent viszony sokak 4ltal gunyosan meg-
gyal dztatik, s vad hdzassdgok dltal sok csalddi élet a koz-
botriiny és megvetés szinterévé lesz, azéit e fontos iigy
érdekében hatdrozatilag keresi meg egyhdzmegyei kozgyii-
lésiink a ft. egyhdzkeriileti kozgyiilést, hogy ama tdrsadalmi
métely ferjedésének megakaddlyozdsdt, s a meglevs beteg-
ség kiirtdsdt hatdlyos befolydséval az orszdgos polgdri fo-
hatésdgndl kezdeményezni és érvényesiteni a valldsos er-
kolesi élet tisztasdgdnak fentartdsa végett és mielbb
sziveskedjék.

108. sz. A krasséi egyhdz eloljdrésdga azon kérdésre kér felvi-
ldgositdst illetoleg donts hatdrozatot, hogy a meghatdrozott Gsszegii
belhivatalnoki fizetésekbe beszdmithaté-¢é a ledny vagy fik egyhd-
zakbdl adott fizetési résalet?

Ugy az e téren fenndll6 gyakorlat alapjdn, mint a
hivatolt viszony természetéhil kifolydlag hatirozatilag ki-
mondatik, hogy a belhivatalnoki fixum fizetésékbe a ledny
vagy fibkegyhdzakbdél beadott vagy beadni kotelezett fize-
tési részletek bele nem szdmithaték, hanem azok a belhi-
vatalnokot azon feliil illetik.

109. sz. Az amaczi egyhdz magtiri gondnoka panaszolja, hogy
Nagy Kdroly volt lelkészok Vdmfaluba elkoltizése alkalmdval azon
kitvényt, mely 25 frt egyenes tartozdsdrél a tobbi magtdri kotvények
kozott volt, onhatalmulag kivette, elvitte, és a 25 frt kovetelést az
egyhdznak megfizetni nem akarja. Fz ellen Nagy Kdroly lelkész azt
igyekszik kimutatni, hogy neki a nevezett magtdrban egy részvénye
van, mely elég biztositék a kivetelés ellenében.

Nagy Kdroly vdmfalusi lelkész tartozik azonnal a 25
frtos kotvényt vagy anmak értékét visszafizetni, annyival
inkdbb, mert nem szabados uton vette azt birtokdba; ha
pedig neki az egyhdz vagy magtdr ellenében részvény
kovetelése van, inditsa meg keresetét s ugy szerezzen
elégtételt.



12

110. sz. Kolumbdn Sdndor szatmdrhegyi fitanité panaszolja, hogy
a fizetésébe igért temetd haszndlatit lelkész nem engedte meg, sot
aunak fivét magdnak kaszdltatta le és takaritotta be, holott az 18179.
méj. 11-én tartott egyhdzi népgyilds 2. sz. a. hatdrozata szerint ez
o fitanitét illeti. Bz ellen lelkész hivatkozik egy 4llitélag 1866 ban
tett esperesi intézkedésre, mely szerint minden temeto legyen
a lelkészé,

A szatmérhegyi egyhdznak hivatolt és kivonatban be-
csatolt gyiilési hatdrozata egyhdzmegyei utasitds alapjdn
hozatvdn, annak érvényben tartdsa, illetleg az u. n. lippai
temetének a fitanité haszndlatdban hagyésa elrendeltetik.

Il sz Mikolai birtokos s kiztudomdsulag most mdr ottani lakos
Miiller Jdnos egyhdztagnak egyhdei addztatdsa elleni fellebezett ké-
relme az egyhdzkerileti gyiilés 166/883. sz. a. azon utasitdssal kiil-
detett vissza az egyhdzmegyéhez, hogy a mikolai egyhdzi adé ki-
vetésének alapul szolgdld dijlevél és gyakorlat alapjdn és Miiller
Jénos birtokosi mindségének megvizsgdldsa mellett hozassék ujabb
hatdrozat.

Az egyhdzkeriileti gyiilés utasitdsa folytdn felhivja
egyhdzmegyei hatsigunk a mikolai egyhdz gondnokit,
hogy szerezzen kozségi bizonyitvdnyt arrdl, ki fizette az
egyhdzilag megadéztatott birtok utdn a polgdri addt?
Bartha Endre egyhdzmegyei iigyvéd 4ltal tudja meg, kinek
nevén 41l telekkonyvileg a birtok? egyszersmind adjon fel-
vildoositdst ugy a dijlevél ide vonatkozd rendelkezésérol,
mint a hason természetii egyhdzi adé koriil eddig ottan
kivetett gyakorlatrél, jelentéstétele kozelebbi gylilésiinkre
bevdratvin.

[12. sz. Esperes ur a f. évi mdreziusi kozgyiilés 35 és 55 szdmu
hatdrozatab6l kifolyflag szomoru kotelességének ismeri jelentest tenni
arrl, hogy a kinevezett kiildottség mdjus havdban tisztelgett Ujfa-
lussy Miklés ehzm. gondnok ur o méltésdgdndl, s meghizatdsdhoz
képest a tisztelet, szeretet, ragaszkodds szivhol szdrmazott hangjdn
igyekezett a lemondds visszavételét, a gondnoki hivatal tovdbbi vi-
telét kérelmezni, azonban sikerteleniil, mert 6 méltésdga lemondéasa
mellett szildrdul megmaradt. Ennek bizonysdgdul egyhdzmegyei gond-
nok ur személyesen ismételten kifejezést ad azon héldjdnak és ko-
szonetének, melyet egyhdzmegyénk bizalmdért s ragaszkoddsdért
keblében €rez, de megérlelt elhatdrozdsét a lemonddsban most is
fenn tartja.

Mély megilletodéssel s a veszteség nagysdgénak teljes
felfosdsdval veszi tudomdsul egyhdzmegyei kozgyiilésiink
Ujfalussy Miklés ur 6 méltésdgdnak egyhdzmegyénk gond-
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noki hivataldrdl tett visszavonhatlan lemonddsdt; f4jdalom-
mal nyugszik meg a kényszeriiségen, s midién koztisate-
lethen 4116 volt gondnokdnak buzgésdgdt, dldozatkészségét,
egyhiza irdnti vdltozatlan szeretetét, tapasztalt ragaszko-
ddsdt jegyzOkinyvileg megorokiti, egyszersmind megbizza
esperes urat, hogy a nem remélt rovid ido mulva ekként
megiiriilt egyhdzmegyei gondnoki hivatal betiltése végett
a szavazdst egyhdzmegyénkben rendelje el.

l13. sz. Bartha Mdér mikolai lelkész inditvdnyba teszi, hogy le-
mondott egyhdzmegyei gondnokunk Ujfalussy Miklés ur 6 méltésdga
irdnti vdltozhatatlan kegyeletének s maradandé él6 szeretetének ad-
jon kifejezést kozgyiilésiink az 4ltal, hogy vélassza meg Allandé
diszelnokének.

Az inditvdny lelkesiilt 6rommel s az elobbiek hatds4t
mintegy ellensulyozé vigasztaldssal fogadtatott, és hogy az
0 méltésiga dltal tobbszor kifejezett ezutdnra is fenmaradé
szellemi Osszekottetés ldncza anndl kozvetlenebbiil és
szorosabban fiizze egyhdzmegyénk jovo életéhez is: Ujfa-
lussy Miklds ur 6 méltdsdgdt kozgyiildsiink dllandd disz-
elnjkének a legnagyobb készséggel és kozakarattal
megvidlasztja.

4. sz. Arokhdti Istvanné jézsefhdzai vavegy lelkészné kérel
mezi, hogy a néhai férjérdl fenmaradt s az egyhdz kovetelésében
levo 529 frt 04 kr betdbldzott addssdgdt kiakarvdn fizetni, arrél a
hivatalos nyugta oly alakban dllitassék ki, hogy azzal egyszersmind
a telekkonyvi bekebelezés tordltetését is eszkozolhesse.

Folyamodd Arokhdti Istvénné utasittatik, hogy a fent-
irt Osszeget ¢és netaldn annak kamathdtrdny tartozékait
esperes urnak hidny nélkiil fizesse le, s az esperesi hiva-
tal dltal kidllitott nyugtdval keresse meg Ujfalussy Mik-
16s egyhdzmegyei gondnok ur ¢ méltésdgit, a kinek hiva-
talos aldirdsdval aztdn a czélbavett torlést kieszkozolheti.

Torvényszéki ligyek

II5. sz. A felsobdnyai egyhdz presbyteriuma az egyhdzmegyei
gyiiléshez egy panasz-kérvénnyel jarulvdn, az abban foglalt iigy el-
noki elbirdlds folytdn torvényszéki tirgyak kozé soroztatott, a mennyi-
ben az egyhéztandes a panaszban 12 tétel szdm alatt elsorolt vddak
alapjdn Celder Mdrton lelkész ellen a fegyelmi vizsgdlat elrendelé-
séért és felfiiggesztéséért indit keresetet.

A panasz-kérvény, illetéleg védirat a fegyelmi eljdrds
267 §-a értelmében panaszlottal vagy is vddlottal kozol-
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tetik a végett, hogy arra irdsbéli feleletét 20 nap alatt

tegye meg, a mikor az egyhdzmegyei elnokség elire meg-

hatdrozando 1doben kimegy a felsobAnyai egyhdzba a fe-

gyelmi panasz megvizsgdldisa végett, s a tovdbbi eljdrdst

a torvények értelmében az egyhdzmegyei tandes elrendeli.

6. sz. A f. évi mdrezius havdban tartott torvényszéki iilés 80.

sz. a. végzésében a Bartha Mér mikolai lelkész ellen beadott panasz

megvizsgdldsira utasitott kiildottség jelenti, hogy részint az iligy fon-

tossdga, részint az azt felvildgositd okmdnyok halmaza oly hosszas

tdrgyaldst igényel, hogy azt jelen gyiilésiink folyamén az idd rovid-

sége miatt elintézni nem lehet, azért azon javaslatdt terjeszti el, hogy
az egy kiilon Osszehivandd tandcsiilésben vétessék tdrgyalds ald.

A kiildottség indokolt javaslata elfogadtatik, s a
nagyterjedelmii tigy behatébb tdrgyaldsdra f. évi szept. hé-
ban az elnokség dltal kijelolendo napon egyhdzmegyei
tandesiilés fog tartatni.

7. sz. Ezen gyiilési jegyzokonyv hitelesitésével
Balogh Istvdn egyhm. tandesbiré, Gergely Kdroly és
Téth Ddniel lelkész urik meghizatnak.
86—95-ig és 101—117-ig jegyzette Soltész Janos fojegyzo.
96—100-ig jegyzette Szgl Gyﬁrg'y aljegyzo.

Hitelesittetett Krassén, 1883. jul. 26.
Balogh Istvan.

Gergely Kéroly.
Toth Déniel
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Bencsik Istvdn esperes és Ujfalussy Miklés egyhm,
gondnok elniklete alatt jelen voltak:

Ferenczy Kdroly, Lajos Gyorgy, Balogh Istvdn, Gulyds Lajos,
Soltész Jdnos, Csdszy Bélint, Celder Msrton tandesbirdk.

Esperes ur Istenhez emelt fohdsz utén felhivia a tandes tagjait
a fontos iigyekben hozandd részrehajlatlan igazsdgos itéletre, s iidvo-
zolve elndktdrsa 6 méltésdgdt a tdrgyaldst megnyitottnak nyilvénitja.

I18. sz. Egyhdzmegyei gondnok ur jelenti hogy M4rton Bélint
vildgi tandesbiré ur a koztudomgsban levd régi gyengélkedése, Szetke
Barna tandesbiré ur pedig levélben tudatott betegsége miatt nem
jelenhettek meg.

Sajndlattal vétetik tudomdsul.

119. sz Esperes ur felhivia a tandcsbiréi kart a torvénykezési
eljdrds 262. §-a kivdnalma alapjdn az eskii letételcre.

Az eskii az egész testiilet Altal iinnepélyesen letétetett.

120. A folyé évi mdrezius 29-én tartott egyhdzmegyei gyiilésre
Bartha Mér mikolai lelkész ellen 105 cgyhdztag aldirdsdval egy vdd-
levcl adatott be, melyben nevezett lelkész részegeskedés, verekedés
és indulatoskodds miatt vdltozdsha tétetni kéretik. B vddak megvizs-
gdldsdra ugyanazon gyiilés 80. sz. a. végzésében Szeike Barna ¢és
Soltész Jhnos tandesbirdk kiildettek ki s jelentésok a vizsgdlati
jegyzikonyvvel beterjesztetik. — A vizsgdlati jegyzbkonyv tartalma
szerint kihallgatds alkalmdval vadi¢k koziil 54 Jjelent meg, kik koziil
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14 kozonyos a lelkész vd'tozdsba helyezése irdnt, 1 hatdrozottan
maraddsa mellett van, 39 éloszéval ismételte azon Ghajtdsdt hogy
viltozdsba tétessék. Tobben részint vizsgdliskor, részint azutén nyi-
latkozatot adlak irdsban arrél hogy a vddlék vezetdi Zaj Gyorgy és
Csdky Jézsef dltal félre voltak vezetve, a mennyiben azt mondték
ezek nekiek, hogy a kérvény a lelkész fizetésének lesz4llitdsat tar-
talmazza, s ebben a hiszemben irtdk azt ald a mikor hdzrél hizra
hordoztdk. — Mindhdrom rendbeli vdd igazoldsdra tobb eseteket hoznak
fel, azonban minthogy panaszlék egyszermind tanukul nem szerepel-
hetnek, tulajdonképen csak két érdektelen tanuval bizonyithatnak. A
részegségi esetek koziil egyet lelkész beismer, de tagadja azt, hogy
botrdnyos magaviseletet tanusitott volna akkor is, a vddlék 4ltal fel-
hozott esetek koziil azonban nincs egy is olyan, a mely szolgdlati
ido alkalmdra esett volna. — A felhozott'verckedédseket illetdleg nagy-
részben beismerésben van lelkész, csakhogy azok jelentdségét részint
kisebb mérviinek dllitja, részint azzal indokolja, hogy a vagyondban
elkovetett lopdsok és tilalom rontdsok kényszeritették red, a mit iga-
zolt is. Mindkét irdnyu felhozott vddesetek kiilomben megjegyzendd
1880 és 81-ben torténtek. — Lelkész indulatoskoddsdt illetoleg pa-
naszl6k goromba veszekedd természetét tibh esetekben tapasztaltdk,
felhoznak esketési, keresztelési és kiilondsen gyiilési alkalmakat. Lel-
kész nem tagadja, hogy heves indulatu, de mentségiil hozza fel a sok
rendetlenséget, utasitdsainak fel sem vevését, onykénykeddst, torvény-
telen eljdrdst, — mely viszszaéléseket a mikolaiak kozoit szép széval
nem lehet elenyésztetni, hanem csakis erélyes fellépéssel, és ekkor
erosebb szavakat is kellett haszndlnia. Csdszy Bdlint volt fégondnok
ellen lelkész azt hozza fel, hogy erélytelen, hanyag, kozonyos volt
hivatali intézkedéseiben, — a kettos elnokség elvét és gyakorldsat
egyhdzi gyiiléseken ignordlta, onkényes és torvénytelen eljdrdsokat
tett, a lelkészi lak koril szukséges épiileti javitdsokat nem kelld
iddben és mérvben hajtotta végre, a fizetds beszedését elhanyagolta.
Ezek ellen Csdszy Bilint hivatkozik az egyhéz szegénységére, lehetd
javittatdsaira, pdrtatlan s jéakaratu hivataloskoddsdra, és arra hogy
minden intézkedéseiben a méltdnyossdg, eszélyesség és torvényesség
kivetelményeinek igyekezett megfelelni.

Ugy a vizsgdlati jegyzikinyv tartalmdbél és a esatolt
ligyiratokbdl, mint a vddlék és vddlott személyes kihallga-
tdsdbol arrél gyozodott meg egyhdzmegyei tandcsunk, hogy
a Bartha Mér lelkész ellen felhozott vidak sem lényegik-
ben, sem a bebizonyult mérvben nem olyanak, melyek hi-
vatali véltostatdisdt kiovetelnék, De, — habdr a beismert té-
nyek két év eldtt torténtek is —— ds igy eléviiltcknek te-
kinthettk — kétségtelennek bizonyult az, hogy nevezett
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lelkész hiveivel szemben nem tartja meg a lelkipdsztori
magatartdst koriil ir6 121-ik §-t, — és tagadathatlan az is,
hogy ha lelkész erélyét szelidséggel, heves indulatoskod4sst
mérscklettel alkalmazza, s eszélyesen jdirt volna el ott hol
ily — szerinte miveletlen — tomeggel volt dolga, maga
ellen nem hivta volna fel azok boszujit, s nem lenne neki
szabad feledni, miszerint 6 épen arra van hivatva, hogy a
durva, miveletlen s6t elvetemedett embereket is tanitsa,
vildgositsa és nevelje, ezt pedig velek valé tapintatos és
€s szeretetteljes érintkesés nélkiil véghez nem viheti, —
s midon jovore alkalmazkod4s végett ezekre figyelmeztetik,
a sajit maga dltal is beismert botldsokért: egyhangulag
megintésre itéltetik.

Azomban mdsfeldl nem lehet megrovds nélkiil hagyni
panaszlék vezetinek Zaj Gyorgy és Csdky Jézsefnek azon
czdfolni sem kisérlett kétségteleniil bujtogaté eljdrdsit, hogy
hdzrél hdzra menve, s az irdstudatlanokat tévutra vezetve,
tilos utakon ldzitottdk a hiveket lelkészok ellen, és komo-
lyan megintetnek, hogy hasonlé eljdréistél annyival inkd4bb
évakodjanak, mert annak kovetkezménye redjok sujté lehet.

Ez itéletet lelkész Bartha Mér belenyugvdssal fogadta,
wig ellenben panaszlék képviselsi Csdszy Antal és Zaj
Gyorgy fellebbezésiket jelentették ki.

12. sz. A rendes elnikség a felst bdnyai lelkész igyében vizs-
galatot tartvdn, az iigy jelen tdrgyaldsdndl részt nem vehetnek.

Ferenczy Kéroly és Csdszy Bdlint mint legrégibb ta-
ndcsbirdk az elnokség helyettesitésével megbizatnak s helye-
iket elfoglaljdk.

[22. sz. Celder Mdrton felsibdnyai lelkész ellen az egyhdz pres-
byteriuma panaszt emelvén annak megvizsgdldsdra Ujfalussy Miklds
egyhm. gondnok és Bencsik Istvdn esperes urak az egyhdzmegyei
tandes f. évi julius 17-én 115/883 sz. a. végzésében kikiildettek, s
az 4ltalok beterjesztett vizsgdlati jegyzokonyv szerint a peres iigy
kovetkezo ténydlladékot mutat. Vddoltatik a lelkész az egyldz pres-
byteriuma dltal azzal hogy: 1) A f8gondnok, egyhdzi eléljirdsdg és
hivek irdnydban sértd, bantalmazé, eroszakos, onkénykedd s aljas el-
jardst tanusit. 2) Alaptalan és koltséges feladdsokkal zaklatta az egy-
hdzdt. 3) Részeges. 4) Lévay Séndort kiprédikdlta. 5) Gyiilést tartani
a lelkészlakon nem enged. 6) Az egyhdzi levéltdr szdmdra fentartott
szobit szerkesztGi iroddvd tette. 7) Az iskoldkra nem iigyel fel kel-
lleg. 8) Hivatalos levelezéssel visszaél. 9) Gyiilést nem tart ha sziik-
séges is. 10) Hir nélkiil tdvozik az egyhdzbGl. 11) A stéldkat nem
szabdlyszeriileg szedi. 12) Harangozét, egyhdzfit nem engedi fogond-

2
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nokhoz jdrni. 13) Pap Mdrton egyhdzi jegyzot okmdny hamisitdssal
vddolta. 14) Matolesi Lajos elott a preshytereket azzal rdgalmazta
hogy elkoltik a templom épitésére gyiijtott pénzt. 15) Nem engedte
az egyhdztandcs hatdrozata daczdra a takarékpénztiri konyvecskéket
a vdrosi pénztdr ldddjdba elhelyezni. 16) A Wertheim kassza kulcsait
mag4nél tartja. Mindezen okok alapjin kinyilatkoztatjuk hegy Celder
Mirton lelkész 4ltal a felsobdnyai egyhdz nyugalma annyira fel van
dulva, miszerint immdr a lelkész és egyhdzi kozotti viszony teljesen
tarthatatlannd vdlt, ugyanazért lelkészt hivataldbll elmozditani, vagy
esetleg kicseréltetni kérik. A védak bebizonyitdsdhoz s lelkész vil-
toztatdsdnak kérelméher jdrul ismételten kiilon kérvénnyel 12 egy-
hdztag.

Ezen vddak ellenében lelkész tagadé és visszautasité glldspontot
foglal el, s a maga igazoldsdra kiilonféle vddakkal szemben 5 rend-
beli bizonyitvdnyt ¢s nyilatkozatot csatol, hivatkozik a fels6bdnyai
egyhdzban szerzett érdemeire, vddolja a presbyteriumot, v4dlék apd-
inak hiitelenségét, Bathy Kdaroly fogondnokot, s ennek szemére hdnyja
hogy a templom épitésre gyiijtott pénzt kezéhez akarja kaparitani,
hogy atyjdnak biineit folytathassa, ki a templom épitési pénzrél hat
esztendeig nem szdmolt s torvényesen kellett szdmaddsra szoritani,
végiil hangsulyozza, hogy van annyi vagyona, mint Bdthy Kdrolynak
s igy az egyhdz vagyondnak okmdnyait hivatalos gondviselése alél
kivenni semmi ok sem forog fenn.

Mind a vddirat tartalmdbdl, mind a védirat éles, czél-
zatosan sérto, kihivé és személyeskedd kifejezéseibdl, azon
szomoru tapasztalatot szerzette egyhdzmegyei tandcsunk, hogy
a felsobdnyai egyhdz presbytériuma ¢s lelkésze kizt mincs
meg azon bizalomteljes és testvéries viszony a melynek
valldsunk elvei szerint és torvényeink értelmében lenni kel-
lene, — s midén az ligyiratokat, vizsgdlati jegyzikonyvet
¢s tanu-vallomdsokat figyelemmel dttanulmdnyozta. azon
meggyozddésre jutott, hogy a 2, 3, 4, 6, 10, 11 és 14

- pontok alatti vddak részint bizonyitékok elégtelensége, ré-
szint a lelkész helyes védekezése alapjdn elesnek ugyan,
de az 1, 5, 7, 8, 9, 12, 13, 15 és 16 szdm alattiak, mint
kelloleg meg nem czdfoltak s8t bebizonyultak, lelkész ter-
hére fennmaradnak, s minthogy azok kiilonosen az egyhdzi
torvény dltal kimutatott 121 és 126 szabdlyok elleni vét-
séget képeznek, Celder Mdrton lelkész az egyhdz megyei
birdsdg dltal 5 szavazattal 1 ellenében a torvények 246. §-a
a) pontja értelmében az elsé foku biintetésre, — megintésre
itéltetik, — és kotelességévé tétetik hogy: hallgatdihoz sze-
lidséggel és szeretettel viseltessék; a lelkészi lakot ugy
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rendezze be hogy ott a presbyteri gyiilések megtarthaték
legyenek; gyiilést mindannyiszor tartson — ha maga aka-
dilyozva van helyettesrél gondoskodvdn — valahdnyszor
azt az egyhdzi {igyek természete kivdnja; az egyhdz szol-
gdit — harangozdt, egyhdzfit — a fégondnok és eldljrdsdg
rendelkezése alél ne vonja ki; az egyhdatandcs helytelen
hatdrozatai ellen ne Gnkénykedéssel, hanem torvényes orvos-
lattal éljen; az iskoldkra a magdn iigyek félretételével pon-
tosabban feliigyeljen; a Wertheim kassza egy kulcsdt az
egyhdzi eloljdrésdg dltal meghatdrozandé egyénnek adja 4t
azonnal.

Mely itélet ellen Celder Mdrton lelkész fellebezést je-
lent be.

123. sz. A gydmintézeti kizgyiilés 1883 mdrtius 29-én kelt VIL
8z. a. végzésében ozv. Arokhdzi Istvdund joszethdzai lelkésznének a
férjérol fenmaradt adéssdg kovetelésével szemben eddig tanusitott
tisztességet és méltdnyossdgot nélkiilozo eljdrdsa alapjdn — a mely
eljdrdsa a gydmintézeti alapszabdlyok 31. §-a d) pontja értelmében
erkolesi botlisnak, ennélfogva érdemetlenségnek minisittetett, — a
gydmsegély osztalék részére vald kiaddsa az egyhdzmegyei tandes
itéletéig felfiiggesztetvén, az esetnek elbirdldsdt tisztelettel kéri.

A gydmsegély visszatartdsa addig mig az Arokhéti
Istvénné elleni kovetelés iigye a polgdri torvényszék eltt
lejdr — helyben hagyatik — azutdn egyhdzmegyei tandcsunk
érdemleges birdlatot, illetoleg itéletet hozand.

124. sz. Papolezi Kdroly szatmérhegyi lelkész a f. évi jul. 17-én
tartott egyhdzmegyei kozgyiilés 91 és 110 szidmok alatti végzése
ellen folyamodvidnyt és észrevételeket terjeszt be.

Minthogy a jelzett figyekben mdr egyhizmegyei végzés
hozatott, nem tartja illetékesnek egyhdzmegyei tandcsunk
magdt azok felvételére, ugyanazért az iigyiratok nevezett
lelkésznek visszakiildendok.

Jegyzette :

Soltész Janos, m. k.
cgyhm. {6jegyzo.

A 118 124 szdmok dltalunk hitelesittettek :
Nagybdnydn, 1883. évi szept. 27-én.

Gulyas Lajos, Lajos Gybrgy, Balogh Istvan,

egyvhdazmegyei tandcsbirdk.
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86,

817.

88.
89,
a0,

a1,

92.
94.
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95.

96.

a7.

98.

99:
100,

101.

102.

103

104.
105.
1086.

107.
108.

109.

110.
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112,
113.
114.

TARGYMUTATO.

Az egyhazmegyei tisztikarra adott szavazalok eredménye.

Az allamsegély kérvények a segélyoszté bizottsig elnbkéhez uta-
sittatnak.

Egy bizottsag véleményt adjon az illamsegély ezutini kezelésére.
Egyhizi adékinyv minta fogadtatik el és kinyomatni rendeltetik.
Egyhdzmegyénk a ref. kozalapnak kizponti pénztirban kezeléséhez
ragaszkodik.

Papolezi Karoly szatmédrhegyi lelkész két izbeni cngedetlenségéért
10 frtig, hanyagsagaért 2 friig elmarasztaltatik.

Az egyhazak osztilyokba sorozdsa a gy. i. vilasztmanyra bizatik.
Az egyhizi szamadasok megvizsgdlisira az illetd tandesbirdk stir-
gettetnek.

A nagypaladi lelkészi dijlevél megallapittatik.

A rozsalyi, udvarii, d. apatii, misztotfalusi dijlevelek az egyhazkerii-
letre terjesztetnek

A kis-hodosi takarékmagtir figye ismét megvizsgilandé a kil-
dotiség altal.

A n-kolesi lelkész fizetése alabb nem szallithato.

Az uszkai lelkész fizetésének rendezésérdl a kiilditség véleménye
elfogadtatik.

Az uszkai tanité karpétlasi kérelmével elutasittatik.

A sz-kérodi lelkészi dijlevélben tett tévesatés kiigazitando.

A sarkizi egyhdz hvei kiilonosen eldljaroi komolyan intetnek.

A sarkizi gondnok két izbeni engedetlenségéért 10 frital biintettetik.
A sarkozi lelkész kartéritési kivetelése megitéltetik.

A kis-peleskei egyhaz foldeladdsa helybenhagyatik.

A jozsefhizai lelkész dijlevele megerisiltetik.

A szamosontuli lelkészek inditvanyai kirozenddk.

A vadhdzassagok meggatlisa végett az egyhazkeriilet megkeresends.
A fixam fizelésekbe a ledny vagy fick egyhazbil beadott részletek
be nem szamithatok. .

Nagy Kiroly vamfalusi lelkész az amaezi magtirnak valo tartozdsat
vagy fizesse ki vagy kotvénynyel biztositsa.

Szatmarhegyen a fitanité a lippai temetot haszndlja.

Miiller Jénos mikolai birtokos polgari adéztatasirol, telekkonyvi bir-
tokldsarol szerezen gondnok adatokat.

Ujfalussy Miklos egyham. gondnok lemondisihoz végleg ragaszkodik,
— a szavazat elrendelendd.

Ujfalussy Miklis urat az egyhm. gyiilés allando diszelndkének
vilasztja.

Arokhati Istvinné birtokarél az egyhdz kovetelésének torlése feltéte-
lek alatt megengedtatik.

_Celder Marton felsihanyai lelkész ellen beadott vadirat alapjan

vizsgilat rendeltetik,
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116. A mikolai lelkész elleni vizsgdlat elbirdlasiért szeptember hoban
ktilon~tangcsiilés tartando.

117. A jegyzokonyv hitelesitése kiildittségre bizatik.

118. A¥szept. 21-én tartott tandesgyiilésen Mirton Balint és Szeike Barna
vilagi tandesbirak betegség miatt meg nem jelenhettek.

119, A tandcsbiroikar a 262. § alapjin az eskiit leteszi.

120. Bartha Mor mikolai lelkész megintésre itéltetik.

121. Az elnikség Ferenczy Karoly és Csdszy Balint tandesbirak dltal
helyettesittetnek.

122. Celder Mirton felsébanyai lelkész megintésre itéltetik, kotelességei
elsoroltatnak.

193, Arokhati Istvinné erkdlesi botlisa a polgdri birdsag itélete utin
lesz elbiralandé.

124. Papolezi Kiroly lelkész folyamodvinya és észrevételei visszakiildendok






